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Einführung
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1. Quantitative evaluation should support qualitative, 

expert assessment. 

2. Keep data collection and analytical processes 

open, transparent and simple.

3. Allow those evaluated to verify data and analysis.

4. Account for variation by field in publication and 

citation practices. 

5. Avoid misplaced concreteness 

and false precision.

6. Scrutinize indicators regularly

and update them.

(aus: The Leiden Manifesto for research metrics, 2015) 

Leiden Manifest 2015
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Rahmenbedingungen Bibliometrie

Es gibt keinen 'Superindikator', der die Frage nach der 
Qualität wissenschaftlicher Arbeit ultimativ beantworten 
würde. Die Frage nach der Qualität von Forschungs-
ergebnissen wird nicht beantwortet, sondern ersetzt 
durch Informationen, die verschiedene Aspekte 
wissenschaftlicher Aktivität und des 'Erfolges' dieser 
Aktivität sichtbar machen.

(Hornbostel, 1997)

Aus diesem Grund ist es ratsam, nicht auf 
einzelne Indikatoren zu setzen (z.B. h-Index), 
sondern immer ein Set an Indikatoren zu einer 
Fragestellung zu betrachten.
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Rahmenbedingungen Bibliometrie

• Einfache Indikatoren (absolute Zahlen, h-Index) auf Basis 

weniger Datensätze setzen sich leichter durch als 

komplexere. Dies liegt oft an ihrer einfachen 

Reproduzierbarkeit und Rezeption. 

• Für aussagekräftige Analysen sind größere Datenmengen 

(journalnormalisiert / feldnormalisiert) unumgänglich. Dies ist 

in der Regel nur über eine lokale Datenbank-Installation zu 

realisieren. Hier fehlt vielen Einrichtungen bisher der 

Datenzugriff.

• Eine Auswertung sollte nie auf einen einzelnen Indikator 

gestützt werden, immer auf ein Set an Indikatoren.
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Rahmenbedingungen Bibliometrie

• Datengrundlage generell, für STM und für Geistes- und 

Sozialwissenschaften

• Sauberkeit der Datenquellen bezüglich Disambiguierung von 

Einrichtungen und Personen

• Ressourcenfrage: Personal- und Lizenzkosten

• Notwendige Nähe zwischen Dienstleister und Kunde
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Rahmenbedingungen Bibliometrie

• Terminlicher Druck von Kunden und Auswirkungen hierdurch  

auf bibliometrische Analysen

• Warum werden viele Ergebnisse bibliometrischer Forschung 

nicht in der Praxis angewendet?

• Welche Rolle spielen Einrichtungen, die bibliometrische

Auswertungen ohne genauere Spezifizierung anfordern?
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Was ist "Altmetrics"?

Eine Alternative 
für eine 
schnellere 
Messung von 
Aufmerksamkeit

Aus neuen und 
bisher nicht 
genutzten 
Quellen

Zur Erstellung 
von Auswer-
tungen in 
neuem Kontext

Social Media

Als Ergänzung, 
nicht als Ersatz

Zur Erzeugung 
eines multi-

dimensionalen 
Bildes
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Entstehung Altmetrics
Die sogenannten Altmetrics sind als Antwort auf die an den 
klassischen Indikatoren geäußerten Kritik entstanden. 
Altmetrics messen nicht ausschliesslich die Reichweite von 
Publikationen in der Fachcommunity, sondern vor allem auch 
die Reichweite in einer breiteren Öffentlichkeit.

Ihnen ist gemeinsam, dass sie den Einfluss einer wissenschaftlichen Publikation auf der 
Ebene des einzelnen Artikels messen möchten und dabei nicht allein auf die Zitation 
abstellen, sondern vor allem auch darüberhinausgehende Einflussfaktoren, wie Nennungen, 
Bookmarks, Verlinkungen oder Download-Zahlen mitberücksichtigen. 
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Der Begriff Altmetrics wurde von Priem et al. erstmalig eingeführt und sollte 
für Metriken zur Messung des wissenschaftlichen Impacts in Web 2.0-
Plattformen stehen. Das Grundmotiv war die klassische Bibliometrie damit zu 
unterstützen, da diese, aufgrund des veralteten Konzeptes des Peer-review 
und der nützlichen, aber unzureichenden Zitationsanalyse, nicht mehr 
zeitgemäß wäre 
(Priem et al., 2010). 

Entstehung Altmetrics
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Entstehung Altmetrics
Bei der Beschäftigung mit und einer möglichen Verwendung 
von Altmetrics sollten nicht die gleichen Fehler wie in der 
klassischen Bibliometrie gemacht werden. Benchmarks und 
Normalisierungen sollten von Beginn an im Vordergrund 
stehen.
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Entstehung Altmetrics

+ 3 WoS
Publications
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Entstehung Altmetrics

Klassische Bibliometrie ist die Auswertung 
wissenschaftlicher Veröffentlichugnen, die über 
Fußnoten miteinander verbunden sind. 

Auch in den Altmetrics wird die Resonanz auf 
Veröffentlichungen über Verbindungen gemessen: diese 
Funktion nimmt hier die DOI ein. 
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Einsatzmöglichkeiten von Altmetrics

• Wie ist der Verlauf von Aufmerksamkeit auf 
wissenschaftliche Veröffentlichungen (eigene oder 
fremde)? 

• Welcher Anteil an Aufmerksamkeit auf 
wissenschaftliche Veröffentlichungen entfällt auf die 
unterschiedlichen Quellen? 

• Welche Auswirkung auf die mediale Aufmerksamkeit hat 
die Verwendung von wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen in Policy-Dokumenten?

• Wie gestaltet sich die globale Verteilung von 
Aufmerksamkeit?
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Machbarkeitsstudie zum Einsatz von 
Altmetrics

Es wird in der Machbarkeitsstudie nicht um die Frage gehen,
welche Wissenschaftsorganisation den höchsten Social
Media-Impact in den vergangenen Jahren erzielt hat,
sondern um die Darstellung von Unterschieden in der
Zusammensetzung des Impacts und die Interpretation
hiervon.

Darüberhinaus ist die Studie eine Standortbestimmung zum
Themenkomplex "Altmetrics" und beantwortet am Beispiel der
zu untersuchenden Wissenschaftsorganisationen aus
Deutschland die Frage, welche zusätzlichen Informationen
Altmetrics liefern kann, wie diese im wissenschaftspolitischen
Kontext zu verankern und wie belastbar bzw. ausgereift sie sind.
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Versuch und Umfrage zu Research Gate
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• Versuch wurde drei Monate lang durchgeführt

• Fragestellungen:

1. Welchen RG Score kann man ohne den Einfluss von 

Publikationen erreichen? Und was ist dieser Score 

letztlich wert?

2. Welche Faktoren spielen dabei eine größere oder 

geringere Rolle?

3. Kann eine Strategie entwickelt werden um einen 

möglichst hohen Score zu ermogeln?

Versuch zu Research Gate
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Versuch zu Research Gate
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Q = Fragen A = Antworten

F = Follower % = RG Score gehört zu den Top-XX%

Versuch zu Research Gate
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• Fragen scheinen mehr Einfluss auf den RG Score zu haben als 

Antworten

• Am Ende des Versuchs gab es eine Einwirkung von 31% 

(Q) zu 69% (A) bei nur 8 Fragen und 97 Antworten

• …obwohl Fragen stellen deutlich weniger aufwändig ist als 

zu antworten

• Größere Sichtbarkeit durch mehr Follower

• Follower des Followers und wiederum die Follower dieser 

Follower etc.

• Fragen können mit Followern geteilt werden

• Schnelle Steigerung mit wenig Aufwand

• Steigerung um 1.04 mit bloß einer gestellten Frage

Versuch zu Research Gate
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17. Calculation

18. Representation

19. Importance

MW Calculation

MW Representation

MW Importance

17. Für mich ist es eindeutig, wie der RG-Score zustande kommt und was genau er repräsentiert.

18. Der RG-Score ist meiner Meinung nach eine adäquate Repräsentation der wissenschaftlichen Reputation einer 

Person.

19. Ich finde es persönlich wichtig einen möglichst hohen RG-Score zu haben.

Umfrage zu Research Gate
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Ich bin mir sicher, dass ich meinen wissenschaftlichen 

Bekanntheitsgrad und Einfluss mithilfe von ResearchGate steigern 

konnte.

Umfrage zu Research Gate
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Ich bin der Meinung, dass es in meinem Beruf als Wissenschaftler 

durchaus Sinn macht ResearchGate zu nutzen.

Umfrage zu Research Gate
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Umfrage zu Altmetrics
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• Mithilfe von Google Forms durchgeführt
• „Individuelles“ Anschreiben per E-Mail (BCC)

• Quelle der E-Mail-Adressen: Autoren aus dem Web 
of Science

• Begrenzung der Publikationen auf das Jahr 2016
• Begrenzung der Publikationen auf 

naturwissenschaftliche Fachbereiche
• 244 Rückmeldungen

• Informationen zur Person 
• Alter
• Geschlecht
• Herkunft
• wissenschaftlicher Bereich

Umfrage zu Altmetrics
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• 1. Auf welchen dieser (wissenschaftlichen) Social Media-Plattformen sind Sie beruflich 
aktiv?

• Twitter
• Facebook
• GooglePlus
• ResearchGate
• Academia.edu
• Mendeley
• auf keiner dieser Plattformen
• Andere (Bitte benennen)

• 2. Wieviel Zeit investieren Sie wöchentlich beruflich in die aktive Nutzung dieser 
Plattformen?

• weniger als eine Stunde
• eine bis zwei Stunden
• zwei bis drei Stunden
• drei bis vier Stunden
• mehr als vier Stunden

• 3. Welche Einstellung haben Sie zu dem Thema 'Altmetrics', also zur Messung des 
wissenschaftlichen Impacts in sozialen Netzwerken?

• a) Ich habe mich mit dem Thema Altmetrics schon mal auseinandergesetzt und bin von Altmetrics
überzeugt

• b) Ich habe von Altmetrics schon mal gehört, habe aber zu wenig Hintergrundwissen um eine 
Meinung dazu zu haben

• c) Ich habe mich mit dem Thema Altmetrics schon mal auseinandergesetzt und stehe diesem 
Thema skeptisch gegenüber

• d) Ich habe noch nie was von Altmetrics gehört

Umfrage zu Altmetrics
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• 4. Mir ist/wäre es wichtig, dass ich in den sozialen Medien gute Altmetrics-Werte habe.

• Stimme voll und ganz zu 

• Stimme eher zu

• Weder noch

• Stimme eher nicht zu

• Stimme überhaupt nicht zu

• 5. Meiner Meinung nach repräsentieren Altmetrics…

• a) …den dauerhaften sozialen Impact der wissenschaftlichen Veröffentlichungen

• b) …lediglich die kurzweilige Aufmerksamkeit in den sozialen Medien ("Buzz")

• c) …bloss Zahlen, die keine Aussagekraft haben

• d) …etwas anderes und zwar: (eigene Meinung)

• 6. In meinem beruflichen Umfeld wurden Altmetrics bereits zu folgenden Zwecken 
eingesetzt

• a) In einem Jahresbericht des Instituts, der Universität o.ä.

• b) Zur Evaluation im Rahmen einer Jobausschreibung, Preisvergabe o.ä.

• c) Zu Marketingzwecken

• d) Aus einem anderen Grund (bitte angeben)

• e) Ich habe noch nie davon gehört, dass Altmetrics in meinem beruflichen Umfeld zu irgendeinem 
Zweck genutzt wurden

Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Umfrage zu Altmetrics
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Beispiel Altmetric.com
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Zusammenfassung und Ausblick
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• Diskutierte Fragestellungen und Standpunkte zum Thema 
Altmetrics:
• Ist es überhaupt ethisch Altmetrics weiterzuentwickeln, wenn wir nicht 

einmal wissen, was gemessen wird und warum wir es messen wollen?
• Etablierte Metriken (bspw. Journal Impact Factor) beherrschen derzeit die 

Evaluation von wissenschaftlichem Output. Diese sind allerdings bereits 
Jahrzehnte lang im Umlauf, während Altmetrics noch ganz am Anfang 
stehen

• Falscher Ansatz: man sollte Altmetrics nicht nach dem Prinzip 
„Besser/Schlechter“ anwenden, sondern nach dem Prinzip „Wer/Wie/Was“

• Wer: Vertreter unterschiedlicher wissenschaftlicher Bereiche nutzen soziale 
Medien ungleichmäßig

• ergo nicht miteinander vergleichbar
• Wie: Wissenschaftler nutzen soziale Medien auf verschiedene Art und Weise

• ebenfalls nicht (zwingend) miteinander vergleichbar
• Was: Die soziale Plattformen variieren in ihrer Art

• Metriken, die aus Twitter-Aktivität entstehen können nicht mit Metriken, die 
aus Academia.edu entstehen zusammengefasst oder verglichen werden

• Manipulation, Intransparenz und falsche Nutzung als Hauptgründe für 
Skepsis gegenüber Altmetrics

Altmetrics-Konferenz in Bukarest
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� Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen:
� Bis zu 82% der DOIs sind auf der Plattform Altmetric.com zu 

finden

� Umfrage unter 38 Teilnehmern:
� Der Großteil bevorzugt weiterhin den „klassischen“ Weg mit 

wissenschaftlichen Artikeln umzugehen (Teilnahmen an 
Konferenzen, Publizieren in Fachzeitschriften etc.)

� Die Mehrheit ist mit Altmetrics noch relativ wenig bis gar nicht 
vertraut, nur die wenigsten nutzen entsprechende Plattformen

� Verschiedene regionale Interessen: im Westen dreht es sich 
auf Twitter in erster Linie um soziale und biomedizinische 
Wissenschaften, wogegen im Osten Mathematik und Physik die 
Hauptthemen sind

� Twitter: Akademiker schreiben deutlich mehr zu 
wissenschaftlichen Artikeln als Nicht-Akademiker
� Während Akademiker sich mit dem Artikel auch inhaltlich 

auseinandersetzen, scheinen Nicht-Akademiker deutlich passiver 
zu sein, indem sie oft lediglich den Titel oder die DOI tweeten

Altmetrics-Konferenz in Bukarest
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Was sind mögliche Zielgruppen von 
Altmetrics?

• Unternehmenskommunikation: zur Darstellung der 
Wirkung von Wissenschaft auf die Gesellschaft �

• Wissenschaftler: Zur Darstellung ihres Social Media 
Impacts  (?)

• Wissenschaftler im Bereich Bibliometrie / Altmetrics: 
Zur Entwicklung von Indikatoren und zur Ermittlung von 
Gesetzmäßigkeiten �

• Verlage: zur Darstellung des Impacts ihrer 
Veröffentlichungen �
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Was sind noch zu klärende Fragen
zum Einsatz von Altmetrics?

• Welche Aussage haben mögliche Indikatoren?

• Wie werden Indikatoren beeinflusst?

• Was passiert mit gelöschten Social Media Beiträgen und wie 
wirkt sich das auf Indikatoren aus?

• Was wird überhaupt gemessen?

• Wie stehen Wissenschaftler zukünftig zu Altmetrics?

• Wie wird mit Indikatoren umgegangen?

• ...
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Dr. Dirk Tunger

Forschungszentrum Jülich

Zentralbibliothek – Team Bibliometrie

52425 Jülich

d.tunger@fz-juelich.de

Vielen Dank!


