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Zu Beginn — take the big picture:
OA Golden Road / OA Green Road (Zweitveroffentlichung)

© MPG/ Amac Garbe

,Wenn Open Access als Goldstandard klnftiger
Publikationen Realitat wird, dann entsteht das, was ich als
das ,Google der Wissenschaft' nennen mochte. Wissen und
Erkenntnisse werden so leicht und umfanglich wie nie zu

haben sein.”

MPG-Prasident Martin Stratmann auf der MPG-Hauptversammlung am 15.06.2016
(zitiert nach Beitrag in: MaxPlanckForschung Nr. 2/16, S. 10 ff.)
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https://www.mpg.de/10384388/MPF_2016_2

Zu Beginn — take the big picture:

OA Golden Road, z.Bsp. The Initiative OA2020

OA2020 — The Initiative

Open Access 2020 is an international initiative that aims to induce the swift, smooth and scholarly-
oriented transformation of today’s scholarly journals from subscription to open access publishing.

The principles of this initiative were discussed and agreed upon at the Berlin 12 Conference on 8-9
December 2015 and are embodied in an_Expression of Interest, which has already been endorsed by
numerous international scholarly organizations.

The practical steps that can be taken towards the envisaged transformation are outlined in a Roadmap.
All parties involved in scholarly publishing — particularly universities, research institutions, funders,
libraries, and publishers — are invited to collaborate through OA2020 for a swift and efficient transition of
scholarly publishing to open access.

further institutional signatories.
Please consider offering your support.

http://0a2020.0rqg/



http://oa2020.org/mission
http://oa2020.org/roadmap/
http://oa2020.org/
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Zu Beginn — take the big picture:
OA Golden Road, z.Bsp. The Initiative OA2020 (go to www.0a2020.0rg)

How does OA2020 relate to the green route to open access?
Every model that is designed to increase the amount of openly accessible research articles is
laudable. The green road to open access has brought a lot of progress, and has been reasonably
successful in its own right. Although green approaches have been around for the past 20 years, they
have not led to any progress regarding the subscription system. On the contrary, subscription spending
has steadily increased during this period. There is no indication of any delegitimization of the prevailing
distribution- and financing conditions by means of the green route to open access. The green approach
has not proven to be an effective tool to overcome the publishers’ market power, to bring down
prices and to establish open access on the grand scale.
After pondering the limitations of the green OA approach, Jeffrey MacKie-Mason — economist, university
librarian and Chief Digital Scholarship Officer at the University of California, Berkeley — comes to a
similar conclusion in his blog post “Economic thoughts about ‘gold’ open access”:
“I'm not against green OA where it is reasonably efficient. But | think we've been trying it long
enough now that we can see plenty of (informal) evidence that it is not going to be effective for
much scholarly research. And | don’t see any evidence yet that it will reduce publisher market
power enough to lower prices even where it is effective.”
The OA2020 initiative aims to tackle the source of publisher market power and ever increasing
prices —the subscription system — directly, through the orderly transformation of the existing
corpus of scientific journals from the current system to open access.

FAQ der OA2020, see http://0a2020.org/fag/ (14.09.2016), mit eigenen Hervorhebungen



http://www.oa2020.org/
http://madlibbing.berkeley.edu/economic-thoughts-about-gold-open-access/
http://oa2020.org/faq/
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen: Uberblick
= Vortragsfolie 34 (hier abrufbar) von Schobert/Voigt (2016) : Open-Access-Publizieren. Vortrag am 04.07.2016

im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Lost in Dissertation* (Stabi Berlin), lizensiert unter CC BY 4.0

P SHERPA/ReMEC

2ublisher copyright policies & self-a

Search
@ Journal titles or ISSNs 0 Publisher names
@ Exacttitie  starts with contains 158N

advanced Search [ Search ][ Reset |

s IS Site [0 And & Summdary of Dermissions Nal are norma,
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www.sherpa.ac.uk
/[romeo/
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http://de.slideshare.net/UB_TU_Berlin/lostindissertationopenaccess20160704
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/
http://www.nationallizenzen.de/open-access
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
1.) Verlagspolicy bzw. SHERPA/RoMEO

Verbreitet, frei zuganglich

- Rechtliche Bedeutung erscheint begrenzt, nicht nur weil Angaben an sich nicht
rechtsverbindlich sind:

» Haufig keine verlagseinheitliche Green Policy, teils reichen die Differenzierungen
bis auf einzelne Zeitschriftenebenen (jahrgangsbezogen) in einem Fach

« Immer wieder Anderungen der Green Policy; Ruckwirkung unklar (unterstellt, dass
Entwicklung der Policy autorenfreundlich ist)

» Friktionen zwischen Verlagspolicy und Autorenvereinbarung

» Verlagspolicy rechtlich einseitige Erklarung (= einseitig anderbar)

» Verlagspolicy haufig nur einseitig nachweisbar/dokumentiert

» Teils unstimmige Angaben in der Datenbank SHERPA/RoOMEO

o i e ANNIICH dahingehend die Erlauterung beim PUBLISSO-FAQ
e o eme et Zweitverdffentlichung: Wo findet man Vorabinformationen zu Zeitschriften
PUBLISSO®: " unterschiedlicher Verlage?* unter http://www.publisso.de/open-access-
. beraten/faqs/zweitveroeffentlichung/
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:

1.) Verlagspolicy bzw. SHERPA/RoMEO

= Vortragsfolie 36 (hier abrufbar) von Schobert/Voigt (2016) : Open-Access-Publizieren. Vortrag am 04.07.2016
im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Lost in Dissertation*(Stabi Berlin), lizensiert unter CC BY 4.0

Zweitveroftentlichung: Beispiele fur Verlagsvorgaben (Zeitschriften)

Preprint jederzeit

Sprmqer Postprint nach 12 Monaten
_ Preprint jederzeit
Elsevier Postprint nach 24-36 Monaten (abh. von
Zeitschrift)
|IEEE Postprint unmittelbar nach Erscheinen!
Tavlor & Preprint jederzeit

- Postprint nach 0—18 Monaten (abh. von
Francis Zeitschrift)

14.09.2016 Hartmann



http://de.slideshare.net/UB_TU_Berlin/lostindissertationopenaccess20160704
http://www.springer.com/gp/open-access/authors-rights/self-archiving-policy/2124
https://www.elsevier.com/about/company-information/policies/sharing
http://www.ieee.org/publications_standards/publications/rights/rights_policies.html
http://authorservices.taylorandfrancis.com/sharing-your-work/

digital

Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
2.) OA-Rechte aus Lizenzvertrigen

Z.Bsp. Allianz- oder Nationallizenzen, auch Lizenzvereinbarungen auf Institutsebene

- Rechtlich aus Bibliothekssicht haufig vorteilhafter Weg, weil Konditionen selbst,
d.h. rechtssicher nachvollziehbar/dokumentiert, und mit eigenen (OA- bzw.
Repository-)Zielen verhandelt werden kdnnen.

- Rechtlich nédher betrachtet werden sollte, inwieweit (eigene) Autoren/innen bei der
Zweitveroffentlichung rechtlich einbezogen werden missen und auch ansonsten
informiert werden sollten.

14.09.2016 Hartmann
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
2.) OA-Rechte aus Lizenzvertrigen

Bsp. GMS German Medical Science G MS German Medical Science

Wo finde ich Informationen, wenn ich eine Publikation parallel im open access
verfiugbar machen mdchte? ("Griner Weg des Open Access",
"Zweitveroffentlichung™)?

(...)

Wenn Sie Autor eines in GMS publizierten Artikels sind, haben Sie das Recht, diesen bei
GMS in anderen Open-Access-Portalen zu publizieren, z.B. im institutionellen
Repositorium lhrer Institution (Hochschulschriftenserver). Dies erlauben der GMS-
Autorenvertrag entsprechend der Open-Access-Policy von GMS sowie die
Nutzungsbedingungen fir GMS-Publikationen, die durch eine Creative-Commons-Lizenz
geregelt sind. Bitte stellen Sie sicher, dass Sie auf die Erstveroffentlichung bei GMS durch
eine korrekte Quellenangabe verweisen. Sie finden unabhangige Informationen zur Open-
Access-Policy von GMS auch im SHERPA/RoMEO-Eintrag von GMS.

Unter ,Hilfe und FAQ*, http://www.egms.de/static/de/help.htm#parallelpub

14.09.2016 Hartmann



http://www.egms.de/static/de/terms.htm#pub
http://www.egms.de/static/de/%28http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/de/
http://www.egms.de/static/de/help.htm#zitieren
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/search.php?id=689&la=en&fIDnum=%7C
http://www.egms.de/static/de/help.htm#parallelpub
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
Aktuell — Anforderungen des DINI-Zertifikats

DINI-Zertifikat ,Open-Access-Repositorien und -Publikationsdienste*
Aus Entwurf Version 2016 (Planungsstand 25.08.2016, Neuerungen)

M.4-7 Der/Die Urheber/in gibt auf dokumentier- und verifizierbare Art und Weise sei-nem/ihrem
Willen Ausdruck, einen Beitrag mithilfe dieses Dienstes zweitzuveroffentlichen. Alternativ
dokumentiert der Betreiber, dass eine andere Erlaubnis vorliegt.

[ ] Die Beauftragung der bzw. Zustimmung zur Zweitveroffentlichung soll in einer Form
erfolgen, die durch andere nachvollzogen und deren Integritat durch den Betreiber mit
zumutbarem Aufwand verifiziert werden kann. (z. B. durch eine Deposit Licence,
Authentifizierung im Repositorium und Zustimmung zur Rechtelbertragung,
dokumentierten E-Mail-Verkenhr).

[ ] Eine andere Erlaubnis besteht zum Beispiel, wenn National- bzw. Allianzlizenzen,
Sublizenzierungsbefugnisse des Verlages oder eine freie Lizenz eine
Zweitveroffentlichung gestatten.

[] Ferner erméglicht 8 38 Abs. 4 UrhG die Zweitverdffentlichung bei Einhaltung der
gesetzlichen Voraussetzungen (seit 2014).

14.09.2016 Hartmann 9


https://dini.de/dini-zertifikat/
https://dini.de/dini-zertifikat/
https://dini.de/dini-zertifikat/
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
3.) Genehmigung von Verlag einholen bzw. absichern

Bibliotheken bieten als Service Rechteprifung an.

- Musterhaftes, konkretes Vorgehen (auf3erhalb WGL) vorgestellt
und diskutiert von

Elena Di Rosa/Michaela Voigt, Qualitatssicherung fur |
Serviceangebote zur Rechteprufung fur Bibliotheken (Vortragsfolien), =
103. Deutscher Bibliothekartag 2014 in Bremen &

- g :
(c) Victor Stréver, nordsign,

Bremen 2014

Elena Di Rosa, Rechteklarung fur OA-Zweitverdéffentlichungen — das
Serviceangebot der SLUB Dresden (Vortragsfolien), 7. OA-Tage
2013 in Hamburg

Videomitschnitt der Session

.Rechtliche Aspekte des Open Access
- Open-Access-Tage Hamburg 2013
https:/lyoutu.be/Dmlh_orxRX8

14.09.2016 Hartmann 10


http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:0290-opus-16149
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:14-qucosa-125056
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
3.) Genehmigung von Verlag einholen bzw. absichern

Bibliotheken bieten als Service Rechteprifung an.

- Musterhaftes, konkretes Vorgehen (auf3erhalb WGL) siehe:

ital

ﬂﬁ UB TU Berlin:

,Nutzen Sie Ihr Zweitverwertungsrecht. (...) Das Zweitverwertungsrecht und die
Richtlinien der Verlage sind leider oft nicht ganz klar und konsistent formuliert. Gern
unterstttzen wir die Autorinnen und Autoren der TU Berlin beim Klaren der Rechte.

Bitte wenden Sie sich an uns.”
http://www.ub.tu-berlin.de/publizieren/open-access/zweitverwertungsrecht/

14.09.2016 Hartmann
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http://www.ub.tu-berlin.de/publizieren/open-access/zweitverwertungsrecht/

Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
3.) Genehmigung von Verlag einholen bzw. absichern

Bibliotheken bieten als Service Rechteprifung an.

- Musterhaftes, konkretes Vorgehen (auf3erhalb WGL) siehe:

tal

SLUB Dresden: Rechteprufung als Teil des Open Access-Service:
W SLUB prufung P

Wir fiihren Wissen.

Wenn Sie bereits bei einem Verlag publiziert haben, unterstiitzen wir Sie gerne dabei, Ihre Artikel zusatzlich im

Open Access-Modell zuganglich zu machen.

Angehorige der TU Dresden kénnen uns ihre Artikel als PDF (vorzugsweise in der Postprint-Version) zusenden
und wir ibernehmen fir Sie folgenden Service:

*Prifung lhres Rechts zur Zweitverétffentlichung lThrer Forschungsarbeiten,

*Erstellung von PDF- bzw. PDF/A-Dateien aus lhren Dokumenten,

*Erzeugung von beschreibenden Daten flr Ihre Publikation zur Steigerung der Auffindbarkeit,

*Speicherung und Veréffentlichung Ihrer Publikation auf dem Sachsischen Dokumenten- und Publikationsserver
Qucosa.

Senden Sie uns lhre Publikationen, die Sie gerne online ver6ffentlichen wirden — entweder einzeln, als Paket
oder vorab als Publikationsliste. Wir ibernehmen alles Weitere fiir Sie. Sprechen Sie uns an! Wir helfen gerne.

http://www.slub-dresden.de/service/schreiben-publizieren/open-access-service/#c30186

14.09.2016 Hartmann
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Seit Einfihrung keine Klarung der v.a. fur die Umsetzung kritischen gesetzlichen
Anforderungen erkennbar!

Siehe daher zur juristischen Ausgangslage weiterhin z.Bsp. FAQ-Check fur das neue
Zweitverwertungsrecht gem. § 38 Abs. 4 UrhG (Open Access Green Road) vom
01.10.2013 (Hartmann, OA-Tage 2013, Hamburg, hier als pdf-Datei abrufbar)

14.09.2016 Hartmann i3


http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/personen/vortraege/hartmann/11_Hartmann-OA-Tage2013-HandoutZweitverwertungsrecht.pdf
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Siehe naher z.Bsp.

» Aktionsbindnis Urheberrecht fur Bildung und Wissenschaft: Flyer ,Das Recht auf eine
Zweitveroffentlichung. Wer kann dieses Recht wahrnehmen? Was ist dabei zu
beachten? Abrufbar unter http://urheberrechtsbuendnis.de/docs/zvr-folder-2015-a4.pdf

» Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen: 44 FAQ abrufbar unter
http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/rechtliche-rahmenbedingungen/fag-

’t_l; "-"l zvr.html.

» Bruch/Pfltiger: Das Zweitverétffentlichungsrecht des § 38 Absatz 4 UrhG. Mdglichkeiten
und Grenzen bei der Anwendung in der Praxis. In: Zeitschrift fir Urheber- und
Medienrecht, Bd. 58, Nr. 5, S. 389-394.

« Steinhauer: Das Zweitverwertungsrecht: erste Erfahrungen und offene Fragen,
Gottinger Urheberrechtstagung, Vortrag am 17.11.2015.

« Hartmann, Vortragsaufzeichnung mit Handout FAQ-Check: Neues gesetzliches
Zweitveroffentlichungsrecht — Update zu den Anforderungen an Bibliotheken und
Wissenschaftseinrichtungen. Open Access Tage 2013, abrufbar unter
https://www.youtube.com/watch?v=Dmlh_orxRX8&feature=youtu.be

» Spielkamp, Zweitverdffentlichungsrecht fir Wissenschatftler: Geltende Rechtslage und
Handlungsempfehlungen (iRights.Lab Policy Paper Series Nr. 1, verdffentlicht am
28.04.2015), abrufbar unter http://irights-
lab.de/assets/Uploads/Documents/Publications/zweitveroeffentlichungsrecht-
20150425.pdf


http://urheberrechtsbuendnis.de/docs/zvr-folder-2015-a4.pdf
http://urheberrechtsbuendnis.de/docs/zvr-folder-2015-a4.pdf
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen
(4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit entstanden und in einer periodisch
mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwdolf Monaten seit der Erstvertffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck
dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers

= Aufsatze (# 8 38 Abs. 1 und 2 UrhG) abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

= Mind. 50 % offentlich finanziert

= Projektartige Publikation (bei WGL ja, bei Grundmitteln einer Uni nein)

= Forschungspublikationen, keine Lehrmaterialien

= Elektronische Zweitveroffentlichung nur ,in der akzeptierten Manuskriptversion®
= Kein gewerblicher Zweck der Zweitveroffentlichung

= Quelle der Erstvertffentlichung angeben

= Wartefrist 1 Jahr ab Erstverotffentlichung (Gesetz in Kraft seit 01.01.2014)

= § 38 Abs. 4 UrhG ist spezielle Urheberrechtsvertragsvorschrift des deutschen
Rechts

-> Recht zur Zweitveréffentlichung der Autoren/innen, nicht der Bibliotheken und Einrichtungen!

- Zentrale Verbesserung fur Praxis:
Unabdingbares Zweitveroffentlichungsrecht gilt unabhangig davon, was Autoren/innen und Verlage jeweils
vereinbart haben.

14.09.2016 Hartmann 15
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus
Teilnehnmendensicht:

Div. Fragen zur Auslegung von 8§ 38 Abs.
1 und 2 UrhG:

* Werden bei Autoren von Beitrdgen in Sammelwerken die Nutzungsrechte nach
§ 38 Abs. 2 UrhG eingeschrankt, wenn der Herausgeber einen Vertrag mit dem
Verlag schlie3t? (Autoren kennen diesen Vertrag meistens gar nicht)

 Gelten Belegexemplare als Entgelt im Sinne von § 38 Abs. 2 UrhG?

* Auch ist es klar, dass sich Absatz 2 auf Sammelbéande bezieht (,nicht periodisch
erscheinenden Sammlung[en]“). Worauf bezieht sich nun aber genau betrachtet
Absatz 1, in welchem blol3 von ,periodisch erscheinende Sammlung[en]“ die
Rede ist? Darunter kann man sicher ein Jahrbuch subsumieren (fiir welches
wiederum Absatz 4 ja nicht greift). Was noch? Sind auch Schriftenreihen
speriodische Sammlungen®, wenn auch diese i.d.R. unregelméafig ,wachsen“?

* Wie sieht es hier mit den ausschliel3lichen bzw. einfachen Nutzungsrechten
genau betrachtet aus? Liegt kein Vertrag vor, so hat der Verlag ein Jahr lang ein
ausschlieR3liches Nutzungsrecht zur 6ffentlichen Zuganglichmachung und
danach nur gegeniiber dem Autor auf einmal ein einfaches dazu, so dass dieser
einfache Nutzungsrechte weiterhin keinen weiteren Dritten einrdumen darf?
Oder mutiert das ursprtinglich ausschlief3liche Nutzungsrecht des Verlags in
diesem Fall nach einem Jahr zu einem einfachen in der Form, dass der Autor
auch anderen ein einfaches Recht (z.B. via CC-Lizenz) einrdumen kann? Oder
nochmal ganz anders?

* Wie soll ein Autorenvertrag aussehen, auf welchen 8§ 38 Absatz 1 bzw. 2 greift?
Darf da stehen, dass der Verlag ein ausschlie3liches Nutzungsrecht erworben
hat und es reicht aber, wenn im Vertrag nicht explizit von einer ,zeitlichen
Ausschlief3lichkeit" die Rede ist? Oder gilt § 38 Abs. 1 bzw. 2 faktisch einfach
immer nur dann, wenn Uberhaupt Vertrag geschlossen wurde?

¢ Wie erfolgversprechend wére die generelle (ggf. WGL-zentral) Einfliihrung einer
Zusatzvereinbarung mit den relevanten Grof3verlagen?

14.09.2016

8§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen

(1) Gestattet der Urheber die Aufnahme des Werkes in eine periodisch
erscheinende Sammlung, so erwirbt der Verleger oder Herausgeber im
Zweifel ein ausschlieBliches Nutzungsrecht zur Vervielféltigung,
Verbreitung und 6ffentlichen Zuganglichmachung. Jedoch darf der Urheber
das Werk nach Ablauf eines Jahres seit Erscheinen anderweit
vervielfaltigen, verbreiten und 6ffentlich zuganglich machen, wenn nichts
anderes vereinbart ist.

(2) Absatz 1 Satz 2 gilt auch fir einen Beitrag zu einer nicht periodisch
erscheinenden Sammlung, fiir dessen Uberlassung dem Urheber kein
Anspruch auf Vergitung zusteht.

(3) Wird der Beitrag einer Zeitung Uberlassen, so erwirbt der Verleger oder
Herausgeber ein einfaches Nutzungsrecht, wenn nichts anderes vereinbart ist.
Raumt der Urheber ein ausschlief3liches Nutzungsrecht ein, so ist er sogleich
nach Erscheinen des Beitrags berechtigt, ihn anderweit zu vervielféltigen und zu
verbreiten, wenn nichts anderes vereinbart ist.

(4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer
mindestens zur Halfte mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit
entstanden und in einer periodisch mindestens zweimal jahrlich erscheinenden
Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er dem Verleger oder Herausgeber
ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht, den Beitrag nach
Ablauf von zwdlf Monaten seit der Erstverdffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion 6ffentlich zugénglich zu machen, soweit dies keinem
gewerblichen Zweck dient. Die Quelle der Erstveroffentlichung ist anzugeben. Eine
zum Nachteil des Urhebers abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

= § 38 Abs. 1 bis 3 UrhG gilt mit Klarstellung weiterhin,
parallel zum neu 2014 eingefliihrten 8§ 38 Abs. 4 UrhG

Hartmann 16
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen

E| N Zel ne PrO b | eme aus (4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
. . mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit entstanden und in einer periodisch
Te| | N eh men d ensic ht mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er

dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwdolf Monaten seit der Erstvertffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck

ISt fOIgen d e Information an dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers
NomOS—VerIagsseite Nonsens’) abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

.2. Zweitverwertungsrecht und Selbst-Archivierung

Nach Ablauf eines Jahres kann die Autorin/der Autor die Manuskriptfassung seines Beitrags unter den
in 8§ 38 Abs. 1 S. 2 und Abs. 2 UrhG genannten Voraussetzungen anderweitig verotffentlichen.

Das Recht zur Selbst-Archivierung auf der eigenen Internet-Seite der Autorin/des Autors und der
Institution, bei der er beschaftigt ist (val. 8 38 Abs. 4 UrhG), bleibt unberthrt. Der Nomos Verlag ist ein
,gruner Verlag“. Die Details zum Recht auf Selbst-Archivierung ergeben sich aus

der SHERPA/RoOMEO-Liste (noch detaillierter auf der Englischen Seite).”
Quelle: http://www.nomos.de/urheberrecht/ (letzter Abruf: 22.08.2016), eigene Hervorhebungen

= Elektronische Zweitveroffentlichung nur ,in der akzeptierten Manuskriptversion“ gem. § 38 Abs. 4 UrhG
= Kein gewerblicher Zweck der Zweitverdffentlichung

Zu Zulassigkeit von Zweitveréffentlichungen auf ResearchGate, Academia.edu u.a. siehe Voigt, Artikel bei
ResearchGate und Co hochladen: Welcher Verlag erlaubt was? Und wie Open Access ist das eigentlich?
(10.08.2016)

14.09.2016 Hartmann 17



https://blogs.ub.tu-berlin.de/openaccess/2016/08/artikel-bei-researchgate-und-co-hochladen-welcher-verlag-erlaubt-was-und-wie-open-access-ist-das-eigentlich/
http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/sherparomeo_liste/
http://www.sherpa.ac.uk/romeo/
http://www.nomos.de/urheberrecht/

digital

Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:

4.) Exkurs: Zweitveroffentlichung: Versionen

= Vortragsfolie 35 (hier abrufbar) von Schobert/Voigt (2016) : Open-Access-Publizieren. Vortrag am 04.07.2016
im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Lost in Dissertation* (Stabi Berlin), lizensiert unter CC BY 4.0

» Urspringlich eingereichte Manuskriptfassung

* Original version, Submitted version, Author‘s original
manuscript, ...

« Akzeptierte Manuskriptfassung, beinhaltet Anderungen
aus Begutachtungsverfahren

» Accepted version, Peer-reviewed version, Final draft, ...

 Final publizierte Fassung
» Publisher PDF, Version of record, Final version, ...

= Elektronische Zweitveroffentlichung nur ,in der akzeptierten Manuskriptversion“ (8 38 Abs. 4 UrhG)
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http://de.slideshare.net/UB_TU_Berlin/lostindissertationopenaccess20160704
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen

E| N Zel ne PrO b | eme aus (4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
. . mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit entstanden und in einer periodisch
Te| | N eh m endenS|Cht: mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er

dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwdolf Monaten seit der Erstvertffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck

ISt fOIgen d e InfO m atiO n an dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers

NomOS—VerIagsseite Nonsens,> abweichende Vereinbarung ist unwirksam.
+

Gibt es Anséatze, die Beschaffung der Postprints zu vereinfachen?

Zwei konkrete Beispiele flr Autorenversionen: eigene Zeitschriftenpublikationen,
zweitveroffentlicht gem. § 38 Abs. 4 UrhG in MPG Pu.Re:

« GRUR 2013, S. 507-509 (http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0013-75F1-4)
e WRP Nr. 6/2014 (http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0026-A5AF-2)

Schon zuvor im 2013 online-Autorenversion eines Zeitschriftenbeitrags:

« ZUM 2013, S. 522 1. (http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0014-1223-0)

= Elektronische Zweitveroffentlichung nur ,in der akzeptierten Manuskriptversion“ gem. 8 38 Abs. 4 UrhG
= Kein gewerblicher Zweck der Zweitveroffentlichung

14.09.2016 Hartmann 19


http://hdl.handle.net/11858/00-001M-0000-0013-75F1-4
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus
Teilnehmendensicht:

Wie ist das Kriterium der
Offentlichen Finanzierung in
der Praxis abzuprifen? Lasst
es sich pauschalisieren?

§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen

(4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit entstanden und in einer periodisch
mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwdolf Monaten seit der Erstvertffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck
dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers
abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

= Projektartige Publikation (bei WGL ja. bei Grundmitteln einer Uni nein, strittig!)
= Forschungspublikationen, keine Lehrmaterialien

14.09.2016
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus
Teilnehmendensicht:

Kann das deutsche
Zweitverdffentlichungsrecht
auch auf auslandische
Verlage angewendet werden?
(Was ist, wenn der Verlag
einen Unternehmenssitz im
Ausland angibt? Bedeutung
Verlagsadresse im
Impressum der
Verlagshomepage oder der
Zeitschrift? Bedeutung des
Gerichtsstands?)

14.09.2016

§ 38 UrhG Beitrage zu Sammlungen

(4) Der Urheber eines wissenschaftlichen Beitrags, der im Rahmen einer mindestens zur Halfte
mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Forschungstatigkeit entstanden und in einer periodisch
mindestens zweimal jahrlich erscheinenden Sammlung erschienen ist, hat auch dann, wenn er
dem Verleger oder Herausgeber ein ausschlieBliches Nutzungsrecht eingeraumt hat, das Recht,
den Beitrag nach Ablauf von zwdolf Monaten seit der Erstvertffentlichung in der akzeptierten
Manuskriptversion offentlich zuganglich zu machen, soweit dies keinem gewerblichen Zweck
dient. Die Quelle der Erstveréffentlichung ist anzugeben. Eine zum Nachteil des Urhebers
abweichende Vereinbarung ist unwirksam.

= § 38 Abs. 4 UrhG ist spezielle
Urheberrechtsvertragsvorschrift des
deutschen Rechts
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus
Teilnehmendensicht:

Kann das deutsche
Zweitverdffentlichungsrecht
auch auf auslandische
Verlage angewendet werden?
(Was ist, wenn der Verlag
einen Unternehmenssitz im
Ausland angibt?)

14.09.2016

9. Gilt das ZVR nur in Deutschland oder auch international?

*(Stand 02.03.2015)

*Grundsitzlich gilt deutsches Recht ausschlief3lich in Deutschland. (...)

*Unter bestimmten Umstanden kdnnen Gerichte in einzelnen Fallen auch ausldndisches
Urheberrechtanwenden. Ob in Fallen, in welchen aufderhalb Deutschlands gegen eine Nutzung
des ZVR geklagt wird, die dort zustdndigen Gerichte diese deutsche Regelung bei ihrer
Urteilsfindung berticksichtigen wiirden, ist umstritten.

*Aufgrund der komplizierten und unsicheren Rechtslage gehen die Auffassungen hinsichtlich der
internationalen Geltung des ZVR in der Literatur allerdings auseinander. Sie reichen von der
Ansicht, das ZVR gelte unabhdngig vom Erscheinungsort einer Zeitschrift oder vom Sitz des
Verlages (Sandberger, [X.2014, 466 (471)), bis zur Auffassung, das ZVR gelte nur fiir deutsche
Zeitschriften/Verlage (Sprang, 2013, 461; Peifer, 2014, 6 (11), Soppe (2014, § 38, Rn. 57-82)
referiert diese Einschatzung in seinem Kommentar zu § 38 UrhG, ohne diese Einschatzung zu
bewerten). Differenzierter ist die Betrachtung bei Fehling (Fehling, 2014, S. 184-186 (PDF), der
die Meinung vertritt: Das ZVR greife auch fiir ausldndische Verlage, wenn fiir den
Publikationsvertrag deutsches Recht gilt. Wenn fiir den Publikationsvertrag ausldndisches Recht
gilt, greife das ZVR weiterhin dann, wenn im Streitfall ein deutsches Gericht angerufen werde.
Wenn fiir den Publikationsvertrag ausldndisches Recht gilt und ein ausldndisches Gerichtin der
EU angerufen wird, so sei nach ROM I wahrscheinlich - aber keineswegs sicher -, dass das ZVR
Giiltigkeit hat. Wenn fiir den Publikationsvertrag jedoch US-amerikanisches Recht gilt und ein
Gerichtin den USA angerufen wird, diirfte das ZVR keinen Bestand haben.

Schwerpunktinitiative ,Digitale Information“ der Allianz der Wissenschaftsorganisationen,
FAQ zum Zweitveroéffentlichungsrecht (03/2015),
http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/rechtliche-rahmenbedingungen/fag-zvr.html

(eigene Hervorhebungen)

Hartmann
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http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__38.html
http://www.ordnungderwissenschaft.de/pdf/2014-4/PDFs_Gesamtpdf/04_01_fehling_dfg.pdf
http://www.allianzinitiative.de/de/handlungsfelder/rechtliche-rahmenbedingungen/faq-zvr.html
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus
Teilnehmendensicht:

Kann das deutsche
Zweitverdffentlichungsrecht
auch auf auslandische

Verlage angewendet werden?
(Was ist, wenn der Verlag

einen Unternehmenssitz im
Ausland angibt?) Rz. 491. Der

Stellungnahme des
Max-Planck-Instituts
fur Immaterialguter-

und Wettbewerbsrecht
zur Anfrage des
Bundesministeriums
der Justiz vom 20.
Februar 2013
(Autoren: Hilty, Koklu,
Nerisson, Hartmann,
Trumpke)
http://www.ip.mpg.de/f
ileadmin/templates/pdf
\ /Stellungnahme-BMJ-
PET i . UrhG_2013-3-15-
\ defl_O1.pdf

14.09.2016

Internationale Relevanz

Es ist ausgesprochen schwierig vorherzusagen, was eine auf Deutschland beschrénkte Regelung im
internationalen Kontext bewirken wiirde, nachdem die meisten (oft als Konzerne organisierten)
Wissenschaftsverlage im Ausland ansassig sind. Soweit es um deutsche Urheber in Deutschland geht,
wird das Territorialitatsprinzip zwar ohne Zweifel zur Anwendung deutschen Rechts fihren, auch
wenn eine Publikation im Ausland erfolgte. Aus diesem Grunde kann etwa ein britischer Verlag auch
nicht z.B. auf der Basis des dortigen Urheberrechts, das Privatkopien nicht erlaubt, unterbinden, dass
seine Bucher in Deutschland kopiert werden.

Im Falle des Zweitnutzungsrechts geht es aber um einen anderen Sachverhalt. Durch den Urheber
genutzt werden kdnnen soll — wie in vielen Fallen schon bei der Erstverdffentlichung — das Internet. D.h.
wenn ein Urheber einen Inhalt auf seine Website stellt oder in einem institutionellen Repository frei
verfugbar macht, sind diese Inhalte ohne technische Sperren nicht nur in Deutschland abrufbar,
sondern weltweit, also auch in Landern, in denen ein entsprechendes Zweitverdffentlichungsrecht fehlt.
Dabei handelt es sich nicht um eine Schranke zugunsten eines Drittnutzers, sondern um eine
urhebervertragsrechtliche Regelung zugunsten des origindren Rechteinhabers. Hier kollidieren
Schutzrechts- und Vertragsrechtsstatut, und es ist eine Frage des internationalen Privatrechts, wo
anzuknipfen ist. Dabei mag man zwar hinsichtlich des Schutzrechtsstatuts — also z.B. der Frage, ob
eine Handlung eine Schutzrechtsverletzung darstellt — nach heutiger Auffassung beim Schutzland
anknupfen (Schutzlandprinzip), was allerdings zur Folge hatte, dass eine Vielzahl an verschiedenen
Rechtsordnungen zur Anwendung kommen konnte (s. demgegeniber Art. 3:603 der CLIP-Grundregeln,
GRUR Int. 2012, 899 ff., wonach nur das Recht des Landes Anwendung finden soll, das die engste
Verbindung mit dem Gesamttatbestand der Verletzung aufweist). Beim Vertragsrechtsstatut hingegen
wird von der Wahlfreiheit der Parteien auszugehen sein. Mithin kénnen diese z.B. das (Verlagsvertrags-
) Recht der Niederlande vereinbaren. Ist der betreffende Vertrag dann in Deutschland zu vollstrecken,
mag der hiesige Richter die zwingende Vorschrift im vorgeschlagenen neuen § 38 Abs. 4 — mit welcher
Begriindung immer — als der vertraglichen Vereinbarung vorgehend betrachten; jedenfalls ein
niederlandischer oder sonst ein auslandischer Richter, dessen Recht keine entsprechende Bestimmung
kennt, durfte die deutsche Norm aber kaum zur Anwendung bringen. Insofern kann der nun
vorgeschlagene § 38 Abs. 4 als eine Norm des Urhebervertragsrechts — @hnlich den 88 32 und 32a
UrhG, selbst unter Anordnung der zwingenden Anwendung nach § 32b UrhG (vgl. zu dieser Frage
Hilty/Peukert, GRUR Int. 2002, 643, 647 ff.) — international kaum Vorrang beanspruchen.
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Handlungsoptionen fiir Zweitveroffentlichungen:
4.) Zweitveroffentlichungsrecht gem.§ 38 Abs.4 UrhG (neu seit 01.01.2014)

Einzelne Probleme aus Teilnehmendensicht;:

,Laut der gangigen Auslegung von § 38 Absatz 4 empfiehlt es sich, die Zweitveroffentlichung
auf dieser Grundlage nur fur Publikationen vorzunehmen, die auf der Grundlage eines nach
deutschem Recht geschlossenen Autorenvertrag entstehen, da es mdglich ware, dass im
Rechtsstreit mit einem auslandischen Verlag das jeweilige auslandische Recht und nicht das
deutsche UrhG Anwendung finden wirde. Mittlerweile gibt es aber beispielsweise auch in
Osterreich, Frankreich usw. ein gesetzlich verankertes (und den deutschen Bestimmungen
sehr ahnliches) Zweitverdffentlichungsrecht fir wissenschaftliche Zeitschriftenartikel. Darf
nun vor diesem Hintergrund gewagt werden, neben deutschen nun zumindest auch
Publikationen von Verlagen mit Sitz in diesen bestimmten Landern zweitzuverdffentlichen, da
das dortige Recht sich denselben Prinzipien des hiesigen verpflichtet hat und somit ein
ungunstiger Ausgang eines ohnehin sehr unwahrscheinlichen Rechtsstreits in diesen Fallen
noch weniger als sonst zu erwarten ware?*

- Session ,Das Zweitverotffentlichungsrecht macht Schule (parallel)”, OA-Tage 2015 in
Zurich (siehe hier, mit Prasentationen der einzelnen Landesberichte)
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http://open-access.net/community/open-access-tage/open-access-tage-2015-zuerich/programm/
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Zur Entwicklung des (gesetzlichen) Zweitverdffentlichungsrechts

« Starkung wissenschaftlicher Autoren/innen

* Weitere EU-Staaten mit ahnlichen Regelungen wie § 38 dt. UrhG (siehe Folie zuvor)

e Open Access-Komponente in Horizon 2020 (Modellwirkung fir DFG, BMBF;
Modellwirkung fur Forschungsdaten), siehe zu den Compliance-Anforderungen ftr
Horizon 2020-Publikationen den ,Flyer Open Access to Scientific
Publications in Horizon 2020” (2014, hier als pdf-Datei abrufbar) aus der Reihe “MPDL
Fact Sheets on Open Science”

 EU fordert “immediate’ open access to all scientific papers by 2020” (vgl. z.Bsp. hier
Science-Bericht vom 27.05.2016)

* |n der Folge ,echte” Open Access-Mandate in novellierten Landeshochschulgesetzen
(siehe insbes. 8§ 44 Abs. 6 LHG BaWue)

» Wissenschafts- und bibliothekspolitischer Erfolg bei § 38 Abs. 4 UrhG:

.Der Markt wissenschaftlicher Publikationen wird von wenigen groRen Wissenschaftsverlagen dominiert. Aufgrund der hohen
Marktmacht einzelner Anbieter ist die Situation zwischen den wissenschaftlichen Autoren und den Verlagen vielfach asymmetrisch:
Die Verlage geben den Autoren die Publikationsbedingungen vor. Gegenwartig raumen die Autoren wissenschaftlicher Beitrdge daher den
Wissenschaftsverlagen vielfach ausschlie3liche Rechte zur kommerziellen Verwertung ihrer Beitrédge ein. Damit verfiigen allein die
Wissenschaftsverlage tber das Recht, diese Inhalte Gber Onlinemedien zuganglich zu machen; mit dem Einsatz technischer
SchutzmalBhahmen steuern die Verlage den Zugang zu diesen Inhalten. Soweit die Wissenschaftsverlage dabei tiber Inhalte verfiigen, die
fur Wissenschaft und Forschung unverzichtbar sind, kénnen fir diese Inhalte praktisch beliebig hohe Preise verlangt werden.
Dementsprechend sind besonders seit Mitte der 90er-Jahre die Preise fur Zeitschriften in den Bereichen Naturwissenschaft, Technik und
Medizin stark angestiegen, wahrend die Etats der Bibliotheken stagnieren oder riicklaufig sind. Im Bereich von Forschungstétigkeiten, die
Uberwiegend mit 6ffentlichen Geldern geférdert werden, bedeutet dies, dass die mit Steuergeldern finanzierten Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung fur weitere Forschungsarbeiten ein zweites Mal durch entsprechende Vergutungen fir die
Wissenschaftsverlage durch die 6ffentliche Hand bezahlt werden muissen.”

Gesetzesbegrundung zur Einfihrung von 8 38 Abs. 4 UrhG (BT-Drs. 17/13423, S. 9)



https://www.mpdl.mpg.de/images/documents/oa/open_science_fact_sheet_horizon2020.pdf
http://www.sciencemag.org/news/2016/05/dramatic-statement-european-leaders-call-immediate-open-access-all-scientific-papers

Urheberrecht und Moglichkeiten der Zweitveréffentlichung

Thomas Hartmann (more)

Open-Access-Workshop fr Multiplikatorinnen und Multiplikatoren in der Leibniz-Gemeinschaft 2016
Institut fr Deutsche Sprache (IDS)

Mannheim, 14.09.2016
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