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Vergleich von Journal Blacklisten und Whitelisten

Wie akkurat sind Blacklisten und Whitelisten und welches
Verstandnis von Qualitat bei Journals unterliegt ihnen?

* Quantitativer Vergleich der Inhalte der Listen um mogliche
Uberschneidungen zu identifizieren

* Qualitative Analyse der Einschlusskriterien der Listen, die
ein implizites Qualitatsverstandnis widerspiegeln

e Blacklisten: Beall’'s Liste und Cabell’s International
Blacklist

* Whitelisten: DOAJ, Cabell’'s International Whitelist

CABELLS

SCHOLARLY AMALYTICS

DIRECTORY OF
OPEN ACCESS
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Blacklisten und Whitelisten

Beall’s List OA Journals und Verlage >4 Kriterien

Standalone Journals 1395 =

Multiple Journal 1187
Publishers

Cabell’s Blacklist kostenpflichtig OA und Closed Access Journals ALY 63 Kriterien
Cabell’s Whitelist kostenpflichtig OA und Closed Access Journals 11230 - 38 Kriterien
frei OA Journals 11089 sopE | o SIS (O O

spezifische Kriterien)
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Quantitative Analyse der Listen

Ziel

- Ausmass der Uberschneidung zwischen Listen feststellen, die unklare
Abgrenzung und Definition suggeriert

Methode
* Vergleich der Inhalten der vier Listen Uber Journal- und Verlagsnamen
* Vergleich mit Fuzzy Matching Metrik «Jaro-Winkler»

« Darstellung mit Venn Diagrammen
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Erste Ergebnisse: Quantitativer Vergleich der Listen

19
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Qualitative Analyse der Einschlusskriterien der
Blacklisten und Whitelisten

Meta-Synthese der Einschlusskriterien von Blacklisten und Whitelisten, um
Ubereinstimmungen und Unterschiede im Qualitatsverstandnis, das den Listen
unterliegt, zu identifizieren

Analyse und Klassifizierung der Kriterien:

— Gegenstand des Kriteriums: auf welchen Aspekt von Journals bezieht sich
das Kriterium?

— Auskunftsfunktion des Kriteriums: Uber welche Dimension von Qualit:
informiert das Kriterium? ‘#

— Verifizierbarkeit des Kriteriums: wie leicht lasst sich das Kriterium 4
uberprifen?
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Gegenstand des Kriteriums

Whitelisten Blacklisten
Peer Review & Editorial Services [IINNINEGEGEEES Peer Review & Editorial Services I
Policy N Policy [N
Business Practices [ Business Practices .
Publishing, Preservation & Access [IIIENEGGGNNN Publishing, Preservation & Access NG
Website NG Website [N
Indexing & Metrics [INNEG_G Indexing & Metrics [INEEG

0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

- Unterschiedliche Gewichtung der verschiedenen Aspekte und Praktiken eines Journals
- Einschlusskriterien der Blacklisten spezifischer und detaillierter als Kriterien der Whitelisten

- z.T. widersprechen sich die Kriterien zwischen den Listen aber auch innerhalb der Listen.
Uneinigkeit herrscht z.B. bei Impact Factor und APCs
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Auskunftsfunktion der Kriterien

Unterschiedliche Gewichtung
der verschiedenen
Dimensionen von Qualitat
eines Journals

Qualitat von Dienstleistungen
wie der wissenschaftlichen
Evaluation von Manuskripten
steht nicht im Vordergrund

Transparency

Services & Qualifications
40

35
30
25

Professional Standards

Ethics
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Verifizierbarkeit der Kriterien

Leicht zu verifizieren Mehrere Quellen notig Subjektive Einschatzung notig
WL 49 (63%) 12 (15%) 17 (22%)
BL 40 (33%) 55 (46%) 25 (21%)

« Kriterien, die Uber Transparenz informieren, am leichtesten zu verifizieren

o FUr Kriterien, die Auskunft tber Journal-Ethik geben, sind mehrere Quellen
oder Kontakt mit Journal fur Verifikation notig

» Kiriterien, die Uber wissenschaftliche Evaluation von Manuskripten
informieren, sind am schwierigsten zu uUberprufen
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Was fuhrt zu Uberschneidung zw. Listen?

Unterschiedliche Gewichtung der Kriterien in Whitelisten und Blacklisten

Fokus auf einfach zu Uberprufende Kriterien, die von Journals leichter zu
erfullen sind

z.T. irrelevante Kriterien (Geschaftspraktiken, Professionelle Standards)

z.T. widerspruchliche Kriterien
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Schlussfolgerung

» Blacklisten und Whitelisten konnen hilfreich sein und Orientierung geben, sie
sind aber nicht 100% akkurat

 Ein gewisser Graubereich bleibt

- Einheitliches Verstandnis von Qualitat bei Journals unabhangig von
Geschéaftsmodell entwickeln

- Qualitat des Peer Review bei Bewertung starker bertcksichtigen

- Best Practices im Peer Review definieren
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Vielen Dank fur IThre Auftmerksamkeit!

Michaela Strinzel
Schweizerischer Nationalfonds
Wildhainweg 3

3001-Bern
michaela.strinzel@snf.ch
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